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Contro la crisi: aumentare salari e pensioni, combattere l’evasione fiscale, bloccare i tagli ai servizi pubblici 

La crisi finanziaria sta diventando crisi economica, e la crisi economica produce crisi sociale, licenziamenti, mancati rinnovi di contratti a termine, peggioramento delle condizioni di lavoro e dei livelli salariali.

La politica del governo sul fronte salariale è purtroppo chiara: l’inflazione programmata dal Governo, quella sulla base della quale procedere al rinnovo dei contratti, è stata fissata dal governo in misura inferiore all’inflazione reale. Dunque il Governo programma un abbassamento del potere di acquisto di salari e pensioni. 

L’unica misura concreta a favore dei lavoratori finora adottata, la detassazione degli straordinari, oltre a riguardare una piccola parte dei lavoratori e a escludere di fatto le lavoratrici, è oggi particolarmente sbagliata e assurda a fronte di una situazione nella quale le aziende ricorrono alla cassa integrazione e non al lavoro straordinario, e anzi chiedono ai lavoratori di consumare il proprio monte ferie.

Oramai perfino l’ufficio studi di Confindustria ha riconosciuto che bisogna rilanciare la domanda interna, cioè la capacità di spendere di lavoratori e pensionati.

La situazione italiana è quella di un paese con i salari più bassi d’Europa, più alti solo del Portogallo,  e nel quale è andata via via aumentando la differenza tra i più ricchi e i più poveri.

Dal 1985 al 2005, gli anni che nei libri di storia verranno definiti come il periodo della globalizzazione e i suoi effetti, è aumentato il 'gap' tra ricchi e poveri nei paesi industrializzati e l'Italia è risultata sesta su 30 tra i campioni di disuguaglianza in una speciale classifica redatta dall’Ocse in cui viene superata solo da Messico, Turchia, Portogallo, Usa, e Polonia.

La politica del Governo non da nessuna risposta, ma anzi aggrava i danni della crisi.

Per questo fa bene la CGIL a indire uno sciopero generale per chiedere un cambio di rotta e interventi immediati e precisi su salari, stipendi e pensioni.

La politica del Governo: più tasse, meno salari, meno servizi, aggrava e non risolve la crisi

0ltre alla riduzione diretta, l’altro modo per abbassare il peso del fisco su salari  e pensioni è quello di combattere l’evasione e fare in modo che tutti paghino tutte le tasse dovute. Rispetto alle misure messe in campo dal governo di centrosinistra, il nuovo governo Berlusconi si è affrettato a eliminarle: è così scomparsa la tracciabilità dei pagamenti ai professionisti, l’obbligo di apposizione sugli assegni del codice fiscale del girante, l’elenco dei fornitori, la sanzione per i datori di lavoro che occupano lavoratori privi del tesserino di riconoscimento (con pesanti conseguenze sul fronte della sicurezza nei cantieri), e tante altre misure volte a stroncare, finalmente, il fenomeno enorme dell’evasione fiscale.

Le previsioni ufficiali del governo prevedono un aumento della pressione fiscale nei prossimi anni: 42,8% nel 2008, 43,00% nel 2009, 43,2% nel 2010, 43,1 nel 2011. Le entrate fiscali dalle imposte dirette sono previste in aumento di anno in anno, passando dai 246 miliardi di euro ai 298 miliardi nel 2013. Quelle da imposte indirette lo stesso, passando dai 219 miliardi nel 2008 ai 250 nel 2013. Nel 2008 le entrate delle imposte dirette, soprattutto l’Irpef, sono aumentate di più del 4% rispetto allo scorso anno. E il governo, a fronte di maggiori entrate, che fa ? Taglia i servizi, licenzia 80.000 lavoratori della scuola, toglie risorse alla sicurezza (tagli per 3,5 miliardi nel biennio 2009-2011, pari a 40.000 operatori in meno), alla giustizia e a tutti i servizi pubblici, e copre invece generosamente i debiti del Comune di Catania, gestito a lungo dal sindaco Scapagnini, medico personale di Berlusconi e oggi promosso a deputato, sborsando 140 milioni di euro senza neanche chiedere che venga dichiarato lo stato di dissesto finanziario.

E intanto i comuni sono ridotti alla canna del gas, privi di risorse e impediti  a spendere le poche che hanno, e dunque costretti a ridurre i servizi ai cittadini, proprio quando andrebbero aumentati per far fronte alla crisi sociale che avanza. In definitiva, la politica della destra è chiara: più tasse  e meno servizi.

NUCLEARE: le ragioni del no
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Nascerà a fine mese un comitato nazionale per contrastare la scelta del governo di costruire nuove centrali nucleari in Italia.

Riportiamo una parte dell’appello per la costruzione del comitato:

“L’obiettivo che ci poniamo è di fare avanzare un’altra proposta di politica energetica basata sulle fonti rinnovabili e sul risparmio energetico, la sola scelta che permette di dare energia pulita al paese e contemporaneamente di ridurre le emissioni climalteranti. In linea quindi con gli obiettivi che l’Unione Europea renderà vincolanti nei prossimi mesi: ridurre, entro il 2020, del 20%, forse del 30% i gas serra attraverso un aumento del 20%, sia dell’efficienza energetica che delle fonti rinnovabili, mentre il Governo Berlusconi sta apertamente boicottando gli orientamenti europei rispetto al raggiungimento dell’autonomia energetica e del sostegno agli obiettivi di Kyoto.

Sono questi parametri i punti di riferimento di un nostro Piano Energetico Nazionale, la cornice entro la quale iscrivere le singole azioni, le scelte tecnologiche, la riconversione ecologica delle industrie più energivore, la riduzione dei rifiuti, il cambiamento del peso del trasporto individuale e su gomma.

Ci proponiamo di elaborarlo con il concorso più ampio delle popolazioni, sottoponendolo al giudizio dei cittadini, anche attraverso la presentazione di un progetto di legge di iniziativa popolare.

(…)

Berlusconi e i suoi ministri cercano di convincere che compiono questa scelta in nome della lotta ai cambiamenti climatici e per garantire energia abbondante e poco costosa al paese rafforzando anche la sua autonomia energetica.

Queste affermazioni sono entrambe false: il nucleare non serve né a combattere i cambiamenti climatici né a ridurre la bolletta energetica del paese e per di più è un enorme consumatore di acqua, bene sempre più scarso.

Va quindi rifiutato per le seguenti ragioni:

1. l’uranio non è una risorsa né rinnovabile né sostenibile, limitata nelle quantità e nel tempo, che per di più ha visto i suoi costi aumentare in modo vertiginoso.

2. non è affatto senza emissione di CO2 perché ne produce per l’estrazione del combustibile, durante la costruzione della centrale e nella fase del suo smantellamento.

3. nessuno dei problemi segnalati dalla tragedia di Cernobyl è stato risolto e quindi il nucleare civile continua ad avere problemi di sicurezza per le popolazioni non risolti anche durante il funzionamento ed un enorme impatto ambientale legato alla produzione di scorie radioattive che inevitabilmente si accumulano nell’ecosistema e graveranno sulle future generazioni per migliaia di anni. Va ricordato che in presenza di impianti nucleari è obbligatorio un piano di evacuazione delle popolazioni in caso di incidente grave, con l’abbandono di ogni attività, con pesanti restrizioni per le persone come vivere sigillati in casa.

4. espone il mondo a rischi di proliferazione delle armi nucleari e al terrorismo, del resto questo è l’argomento che viene portato contro l’Iran poiché la tecnologia in uso è stata pensata per produrre plutonio e la generazione di energia elettrica ne è un sottoprodotto.

5. non è in grado di risolvere né il problema energetico né quello del cambiamento climatico, infatti le risorse di uranio, già oggi scarse, non sarebbero sufficienti di fronte ad un aumento ulteriore della domanda ed è quindi inutile sperare di aumentare la capacità installata in maniera tale da coprire una quota significativa della nuova domanda di energia, né di sostituire la quota fossile.

6. ha dei costi economici e finanziari diretti ed indiretti troppo elevati che in realtà gravano sulla società e sulle finanze pubbliche e inoltre è una tecnologia che usa e spreca enormi quantità d’acqua

7. comporta un modello di generazione di energia centralizzato, basato su centrali di elevata potenza, che non garantiscono sicurezza e tanto meno assicurano il diritto all’energia diffusa nel territorio. Infatti il nucleare è un modello che richiede sistemi di gestione autoritari, centralizzati ed antidemocratici . Non a caso le centrali nucleari civili vengono considerate come gli altri siti energetici alla stregua di siti militari.

**************

L’Università contro i tagli del Governo
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Com ‘è  noto, il  movimento è nato per opporsi alla L. 133. Un provvedimento che stabiliva un taglio di spesa di circa 1 miliardo di euro nei prossimi 5 anni, un turn over  destinato a sostituire una unità di personale   ogni cinque pensionate,  e infine la prospettiva di trasformare le Università in Fondazioni di diritto privato. Si tratta, come hanno capito ben presto  soprattutto gli studenti, e come tardano a capire le classi dirigenti italiane, di una minaccia mortale per gli studi universitari e per la ricerca nel nostro Paese. I tagli finanziari si vengono ad aggiungere a restrizioni finanziarie prolungate nel tempo. Ricordo che secondo dati OCSE la spesa pubblica annuale per studente in Francia è di  10.995 dollari, 12.446 in Germania, 13.506 in Gran Bretagna. In Italia è di 8.026, ben al disotto della media dei Paesi industrializzati raggruppati nella OCSE, che è di 11.512. Ogni commento è superfluo. 
Ma anche la misura del turn over è una scelta di straordinaria gravità, che solo chi ignora profondamente la condizione dell’Università italiana può sottovalutare. E questa ignoranza, indegna di un Paese civile, riguarda un po tutti, ceto politico, imprenditori, intellettuali e, colpevolmente, una parte del mondo sindacale. Quel mondo che per mestiere dovrebbe conoscere i problemi di una istituzione chiave per il nostro avvenire. Un dato su tutti domina oggi la vita delle nostre Università: la vetustà dei docenti. Le nostre Facoltà sono popolate di vecchi. Ci sono persone di valore al loro interno in tutti i campi del sapere. Ma nell’Università italiane si fa fatica a trovare giovani ricercatori, che non siano in una condizione di precarietà. Nell’ultimo decennio i concorsi nelle varie discipline hanno sanato soprattutto vecchie pendenze, vale a dire collocato nel ruolo di docenti una folla di ricercatori  già invecchiati.  E negli anni recenti pochi giovani sono entrati in questo ruolo e altrettanto pochi in veste di ricercatore. Quindi, non prevedere una immissione in massa di giovani docenti nei prossimi anni  significa di fatto ridurre a una esigua  pattuglia  il corpo docente. La stessa precarietà dei pochi giovani è poi una ipoteca grave per i risultati stessi  degli studi e della ricerca. Che cosa di grande potrà mai nascere dai lavori di studiosi che non hanno nessuna certezza del loro domani, che non possono impegnarsi in una ricerca di lunga lena, che non sono certi del sostegno finanziario degli anni venturi ? Tutti ciò che di grande e di duraturo hanno prodotto la scienza e i saperi umanistici sino a oggi è sempre  stato il frutto  di lunghi  e pazienti studi. Cosa mai potrà nascere dalle Università italiane, popolate da docenti anziani e immalinconiti e da giovani senza risorse e senza prospettive?
Infine, le fondazioni private: la corda a cui far impiccare le Università ormai private delle risorse per vivere. Il governo mostra di insistere su questo punto, mentre si contorce in controproposte confuse sui punti precedenti. Ma proprio qui sta la proposta più oscena e impresentabile di quella legge. L’ultimo cascame ideologico di una stagione del capitalismo oggi in rotta  viene presentata come una grande soluzione delle difficoltà attuali dell’Università. Ma dove  sono i capitali filantropici in questo Paese, nel quale   – come ricordava nel dopoguerra il Governatore della Banca d’Italia Donato  Menichella -  sono storicamente carenti i «capitali di rischio» perfino per le attività produttive? Un capitalismo eternamente bisognoso della stampella statale dovrebbe finanziare studi non finalizzati a scopi strumentali?. E quale imprenditore, benefattore privato dovrebbe investire i propri soldi per remunerare docenti che tengono lezioni su Dante o Manzoni, che insegnano latino o civiltà dell’Oriente antico ? E che fine farebbe la  nostra tradizione culturale, gli studi umanistici, il patrimonio di civiltà che è parte integrante dell’identità italiana nel mondo? (…)
 Oggi la lotta non è contro una legge, sconfitta sul campo con una mobilitazione senza precedenti, ma per una Università da rinnovare profondamente, da sostenere con risorse di dimensioni europee. E sono ora gli studenti, che avanzano le proposte, che si son messi a studiare le vecchie e fallimentari riforme dell’età neoliberista, che vogliono prefigurare con docenti e altre forze disponibili le linee di un possibile futuro dell’Università.

Piero Bevilacqua

docente di storia contemporanea, Università La Sapienza di Roma

**************

il premio Nobel 

DESMON TUTU

chiede a Tremonti di non tagliare i fondi ai paesi poveri.
«Gentile ministro Tremonti,
le scrivo per esprimere la mia preoccupazione riguardo ai tagli alla cooperazione italiana attualmente in esame nel suo paese e per invitarla a fare quanto in suo potere per prevenire una riduzione degli aiuti che può fare la differenza tra la vita e la morte nei paesi poveri. 
Essendo impegnato in prima linea sul fronte dei diritti umani e dello sviluppo, mi rivolgo a lei nella speranza che possa far sì che l’Italia eviti di far ricadere sui poveri del mondo le conseguenze della crisi finanziaria che i paesi ricchi stanno vivendo in questo periodo. Il G8 del prossimo anno rappresenta per l’Italia un’occasione per mostrare la sua leadership sul tema della riduzione della povertà, occasione che verrebbe compromessa qualora i tagli alla cooperazione italiana diventassero una realtà. In tal caso, l’Italia perderebbe la sua chance di convincere gli altri paesi ricchi a mantenere le loro promesse e a fare la differenza per milioni di persone che vivono ancora in una situazione di degradante povertà….La esorto a riconsiderare i tagli alla 
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     Desmond Tutu con Nelson Mandela

cooperazione italiana. Lei ha il potere di riportare l’Italia a onorare gli impegni presi, assumendo un ruolo di guida e incoraggiando gli altri paesi ricchi a fare la loro parte. Il prossimo anno gli occhi del mondo saranno puntati sull’Italia e lei ha l’occasione di fare in modo che il mondo sia ispirato, piuttosto che deluso, dalla sua leadership. 
Spero che lei sia consapevole del suo grande potere e che possa usarlo per il bene di tutti. Ha il dovere di mantenere il tema della riduzione della povertà al centro del G8 e di salvare la credibilità dell’Italia mantenendo la parola data sull’aumento degli aiuti. Il mondo sarà con lei se vorrà farlo".
Desmond Tutu

IL GOVERNO NON HA RISPOSTO

sciopero generale

Sinistra Democratica a fianco della Cgil

In un momento difficile per il movimento dei lavoratori e per la democrazia italiana, il tentativo maldestro e arrogante da parte del governo Berlusconi di isolare e colpire la Cgil , il sindacato più rappresentativo dei lavoratori in Italia, è grave e preoccupante.

Ancor più preoccupante è il fatto che la Cisl e la Uil si prestino alla realizzazione di questo sciagurato disegno.

Sinistra Democratica rispetta l’autonomia di ogni singola confederazione e le scelte che ognuna di esse compie, ma Cisl e Uil non possono non essere consapevoli del grave danno che si arreca ai lavoratori italiani prestando, direttamente o indirettamente, il fianco a chi  vuole isolare il sindacato più grande.

E ci preoccupa anche che il maggior partito di opposizione, il Pd, in questo contesto balbetti e si appelli all’autonomia della politica per evitare di  prendere posizione e, “pilatescamente” lavarsene le mani.

Sinistra Democratica esprime invece la sua piena solidarietà alla Cgil, il suo sostegno in questo delicato momento e la condivisione delle iniziative da essa annunciate per le prossime settimane.

**************
La destra toglie gli sconti fiscali per il risparmio energetico
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La maggioranza parlamentare ha deciso di non prorogare per i prossimi anni la possibilità per i contribuenti di scaricare il 55% degli interventi per la riqualificazione energetica degli edifici.

Sinistra Democratica ha presentato, assieme agli altri gruppi del centrosinistra, un ordine del giorno in Provincia per chiedere al governo e al parlamento che ritorni indietro su questa decisione e ripristini la detrazione. 


ordine del giorno
Premesso che:


nel quadro delle misure economiche volte a favorire la sostenibilità ambientale ed il rispetto del Protocollo di Kyoto, nelle precedenti Leggi Finanziarie dello Stato erano stati inseriti sgravi fiscali del 55% sull'impiego di fonti rinnovabili ed il risparmio energetico nell'edilizia;

in Italia 230.000 famiglie hanno utilizzato questa opportunità mettendo in moto un volano di affari superiore ai 3 miliardi di euro, ripagando lo sgravio fiscale previsto;
(…)
nell'iter di votazione della Legge Finanziaria alla Camera dei Deputati è stata bocciata la stabilizzazione anche per i prossimi anni degli sgravi fiscali del 55% sull'impiego di fonti rinnovabili ed il risparmio energetico nell'edilizia.

Considerato che:


a fronte sia della crisi economica internazionale e delle sue ricadute anche a livello locale, sia alla saturazione raggiunta dal mercato edilizio della nostra Provincia, si prospetta una crisi del settore dell'edilizia;
(…)
CHIEDE AL GOVERNO E AL PARLAMENTO:

di valutare l'opportunità di dare sviluppo ad un'economia legata all'edilizia di qualità e al rilancio del sistema delle piccole e medie imprese, che si qualificano in un mercato avanzato e in linea con gli altri Paesi europei;


di reinserire le norme che prevedono gli sgravi fiscali del 55% sull'impiego di fonti rinnovabili ed il risparmio energetico nell'edilizia, stabilizzando anche per i prossimi anni provvedimenti che portano notevoli benefici alle famiglie, alle imprese, soprattutto le medie e piccole imprese artigiane che operano nel settore  e danno un contributo concreto al raggiungimento degli obiettivi di Kyoto.


******************

Strage Thyssen Krupp

Confindustria: quando un sussulto di dignità e di responsabilità?

Il rinvio a giudizio dei dirigenti della Thyssen è un atto di giustizia.

Perché dice al Paese che le morti bianche non avvengono mai per caso.

Al contrario sono la conseguenza della perdita di valore del lavoro nella società, di scelte sbagliate, di omissioni colpevoli, di atti dunque per i quali esistono responsabilità e responsabili.

Responsabilità che per giustizia e per un futuro diverso vanno accertate e punite: perché di omicidio si tratta.

Da questo punto di vista sconforta e indigna la leggerezza con la quale il responsabile sicurezza di Confindustria definisce, oggi su un quotidiano,  il rinvio a giudizio della Thyssen come una decisione eccessiva, visto le tante morti che avvengono per incidenti stradali.

In un paese in cui per lavorare muoiono più di due persone al giorno e le retribuzioni sono le più basse d’Europa, sarebbe necessario un sussulto di responsabilità  e di dignità da parte delle imprese che non si vede: chissà che la decisione di Torino non le aiuti a mettere giudizio, finalmente.

Claudio Fava, coordinatore nazionale Sinistra Democratica

**************
La “riforma” della Scuola:
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